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Kondor Katalin igazsága
Amikor Kon­
dor Katalin in- 
terjúvolgatni 
kezdte a mi­
niszterelnököt, 
engem ámulat­
ba ejtett az a 
tü n em én y es  
előzékenység, 
ahogyan kér­
déseit feltette 
vagy elhallgat­
ta. A Kossuth 

rádió hírműsoraiban új minőséget jelentett ez 
a -  hogyan is fogalmazzam meg illedelme­
sen? -  hivatalnoki empátia. Kondor Katalin 
igen ingerült válaszában azt állította, hogy ő 
mindig, tehát a Kádár-korszakban is lojális 
ellenzéki volt. Ámde közhivatalnok akkortájt 
csak kormánypártiként lehetett lojális, ellen­
zékiként ugyanis kizárólag illojális módon 
képviselhette álláspontját. Kondor Katalin te­
hát lojális volt Kádár idején, de persze távol­
ról sem annyira, mint Orbán Viktor szárnyai 
alatt. Kádárék nem is követeltek támogatóik­
tól akkora lojalitást, mert már régen senkit 
sem akartak meggyőzni. Csupán a hatalom 
gyakorlásához szükséges hazugságkontin­
gensre szorították rá propagandistáikat. Ég­
bekiáltó gazságaikat különben is régen kö­
vették el, és az ezekkel kapcsolatos kérdések­
re már megvoltak unalomig ismert válaszaik. 
Orbán Viktort viszont még úgy kérdezgetik a 
szolgálatkész sajtómunkások, mintha futó- 
szőnyeget göngyölnének a lába elé. És úgy 
fogják vissza kellemetlen kérdéseiket, mint 
szüleik ezüstlakodalmán a böfögést.

Kondor Katalin bebizonyította, hogy 
most már képes arra, amivel korábban alap­
talanul hencegett. Ezért nevezett ki Stifner 
Gábor személyében MIÉP-est a Kossuth 
adó főszerkesztőségének vezetőjévé. A 
MIÉP ugyanis megtestesíti a lojális ellenzé­
kiség fogalmát.

A rádió kebelén belül tiltakozási akció 
bontakozott ki e kinevezés ellen. Kondor Ka­
talin példátlannak nevezte, hogy valakit csak 
azért utasítsanak el, mert a Vasárnapi Újság 
munkatársa volt. Mintha egy ennyire rasszis­
ta és ultranacionalista vállalkozás nem minő­
sítené mindazokat, akik sugárzó arccal tevé­
keny részt vállalnak benne. Ráadásul Stifner 
nem csak a Vasárnapi Újságban tesz tanúbi­
zonyságot lojális ellenzékiségéről. Tavaly ja­
nuár 12-én Csurka István bejelentette, hogy a 
MIÉP irodát nyit a privatizációban rejlő rend­
ellenességek és törvénytelenségek kivizsgá­
lására „Magyarország feltárása -  utánanéz­
tünk" elnevezéssel. Ennek az irodának a ve­
zetésével dr. Stifner Gábor jogász-újságírót 
bízták meg.

Stifner két közhasznú tevékenysége között 
nem húzódik kínai fal. 2000. március 19-én 
Molnár Tamás filozófussal beszélgetve azt 
mondta a Vasárnapi Újságban, hogy „a libe­
rális, az úgynevezett új világrend azonos a 
„marxista intemacionalizmus"-sal. „A liberá­
lis világrend -  »gyakorlatilag« ezt én teszem

hozzá -  eben gubát cserélt csupán, és a pro­
letárok egyébként sosem volt internacionaliz­
musa helyébe a számomra egyébként éppoly 
undok nemzetköziséget szorgalmazza. A 
nagyvállalatokét és a planetáris nemzeti kul­
túráét.” Az ellentéteknek ezt a kevéssé intel­
ligens összemosását én először nyilas torna­
tanárom ajkáról lestem le 1943 táján. Ahány-

A rádió kebelén belül tiltakozási 
akció bontakozott ki e kinevezés 

ellen. Kondor Katalin példátlannak 
nevezte, hogy valakit csak azért 
utasítsanak el, m ert a Vasárnapi 

Újság m unkatársa volt.
M intha egy ennyire rasszista 

és ultranacionalista vállalkozás nem 
minősítené mindazokat, 

akik sugárzó arccal tevékeny részt 
vállalnak benne

szór végigpofozta a bordásfalon csüngő osz­
tályt, ezt kiabálta: „Menj Amerikába, a kom­
munisták hazájába!” O sem tudta megkülön­
böztetni Sztálint Roosevelttől.

Stifner természetesen undorodhat a szo­
cialistáktól és a liberálisoktól. Csakhogy un­
dora alkalmatlanná teszi arra, hogy vezető 
beosztást kapjon egy közszolgálati intéz­
ménynél, melyet alkotmányunk objektivi­
tásra kötelez. Alkalmatlanná teszi erre párt­
orientált szervilitása is. 2000. április 23-án 
például eszeveszetten vakmerőnek nevezte

azt a művészt, aki ma „színes, teljes alakos, 
élethű és valósághű képen merné megörö­
kíteni ott a gáton a platón utazó, ho­
mokzsákcipelő, gumicsizmás miniszterel­
nököt”.

Gondolkodásának ideológiai mélységeihez 
közgazdasági intuíció társul. Tavaly március 
23-án ezt kérdezte inteijúalanyától: „Az tehát 
helytálló, hogyha én azt mondom, hogy Ma­
gyarország a teljes tartozási állománya után 
kamatteherként évi 3 milliárd dollár körüli 
összeget fizet ki, tehát ennyivel támogatja a 
nyugati pénzvilágot minden évben?” A ka­
mat tehát fogalmából eredően a „rendellenes­
ségek" és „törvénytelenségek” közé tartozik, 
amelyeket Stifner MIÉP-es bizottsága vizs­
gál. Régen a kommunista internacionalizmus 
nevében a Szovjetuniót tartottuk el, most a li­
berális kamatfizetés folytán a Nyugatot. 
Eben guba.

Stifner Gábort tehát abból a célból terem­
tette meg a magyarok istene, hogy, megtes­
tesítse Kondor Katalin igazát. Csakhogy az 
ő lojális ellenzékiségének illatától Nyugat- 
Európában még a magukra valamit adó 
jobboldaliak is befogják az orrukat. Rítusai­
nak hazaffysága (így!) pedig kiérdemelné 
Ady Endre dühét. A Vasárnapi Újság márci­
us 18-i számában Stifner, a Kossuth adó fő­
szerkesztőségének frissen kinevezett veze­
tője egy felhívást propagált, amely szerint 
„legalább iskolai évnyitókon és évzárókon, 
nemzeti és egyházi ünnepeken eskessük föl 
gyermekeinket és magunk is esküdjünk föl a 
magyar trikolórra, a Szent Koronára és 
Szent István Intelmeire”. Évente kábé tucat­
szor. Csak azt ne higgyük, hogy Stifner vic­
cel, hiszen önmagát jellemezte azzal, amit 
Bertha Bulcsúról mondott: „minden sorából 
férfivolt süvít”.

Kormányzati stabilitás
A nagyobbik kormánypárt -  legalábbis némely forrásokból így 
tudni -  valamely felmérést készíttetett arra vonatkozóan, hogy 
a magyar választópolgár miként fogadna adott esetben egy elő­
rehozott választást. A felmérés eredménye állítólag egyértelmű­
en azt mutatta, hogy a közönség döntő többségének nem rokon­
szenves egy idő előtti vagy más néven előrehozott választás 
gondolata.

Attól függetlenül, hogy valóban készült-e vagy sem ilyenfaj­
ta felmérés, azt tényként leszögezhetjük, hogy szemben a kelet- 
közép-európai rendszerváltó országok döntő többségével 
(csaknem valamennyiével), Magyarországon 1990 óta vala­
mennyi kormány kitöltötte négyéves törvényes ciklusát. 
Olyannyira, hogy első szabadon választott miniszterelnökünk, 
Antall József 1993-ban bekövetkezett halála után a köztársa­
sági elnöknek, a parlamenti pártok és a közvélemény által tá­
mogatott döntése értelmében sem került sor előrehozott válasz­
tásokra.

Persze aki az előrehozott választásoktól való idegenkedésben 
a magyar közvéleménynek az éppen regnáló kormányok iránti 
rokonszenvére következtetne, az nyilvánvalóan téved, hiszen 
ugyanaz a választóközönség, amely 2001-ben ugyanúgy, mint a 
korábbi években nem fogadta volna szívesen az előrehozott vá­
lasztást, minden alkalommal -  94-ben csakúgy, mint 98-ban - , 
amikor négy év után eljött az ideje a parlamenti választásoknak, 
elég egyértelműen leváltotta a végrehajtó hatalmat. így járt el 
az MDÉ-többségű középjobb konzervatív és ezt tette a markán­
san baloldali többségű szocialista-szabad demokrata kormá­
nyokkal egyaránt.

Vagyis: úgy tűnik, nincs logikai összefüggés a négyéves kor­
mányzati ciklus kitöltésének támogatása, majd aztán a válasz­
tásokon a kormányokat elbocsátó választói akarat között.

Úgy hisszük, nem is kell ilyen erőltetett összefüggést keres­
nünk, mivel két teljesen különböző szándékról és teljesen kü­
lönböző értékről van szó. Mert akár rokonszenvezik az éppen 
többséget adó kormánnyal, akár nem, ettől függetlenül érthető 
és méltányolandó, hogy a demokratikus magyar közvélemény 
igenis eleve értéknek tekinti a négyéves ciklusok állandóságá­
ban megtestesülő társadalmi stabilitást.

A jelek szerint a magyar választók többsége úgy gondolko­
dik, hogy a négy év „bizonyítási időt” meg kell adni a kormá­
nyoknak. Mintha a társadalom ezzel a kimondott kimondatlan 
stabilitás igényével lényegében ellensúlyozná a napi politika 
konfúzióit, ezzel együtt a kormány-ellenzék túlfeszült kímélet­
len szembenállását.

Természetesen azért nem kell a négyéves ciklus garantálta 
stabilitást indokolatlanul túlértékelni sem. Hiszen közismert, 
hogy erős és régi nyugati demokráciákban sem ritka a kor­
mánytöbbség elfogyatkozásából vagy egyéb okból bekövetke­
ző előrehozott választás. Persze erre mondhatnánk azt is, hogy 
egy stabil, kialakult állandó értékrendszerrel, pártkötődésekkel 
bíró demokrácia éppenséggel könnyebben viseli az ilyenfajta 
rendhagyó aktusokat.

De feltehetjük azt a kérdést is -  vajon a kisgazdabotrányok 
nyomán láthatóan szétzüllő, egyébként a koalíciós frakciókban 
ülő képviselők számát tekintve is fogyatkozó kormánytöbbség 
2002-ig való „megőrzése” csakugyan a társadalmi stabilitást 
szolgálja-e?

A némileg akadémikus válasz erre az, hogy a magyar demok­
rácia minden bizonnyal van olyan erős, hogy különösebb meg­
rázkódtatás és a társadalmi politikai stabilitás elvesztése nélkül 
kibírna adott esetben egy előrehozott választást. Egyelőre azon­
ban úgy tűnik, hogy a közvélemény a kormánykoalícióban ki­
alakult, enyhén szólva kaotikus állapotok ellenére és évtizedes 
beidegződésének megfelelően legalábbis nem erőlteti és nem 
látja sürgető szükségnek az előrehozott választást. Hogy aztán 
a maga idejében 2002-ben hogy dönt az istenadta nép, az már 
egy egészen más kérdés.

Szász István

P á r b e s z é d  a  g y e r e k j o g o k r ó l
1989 tavaszán Magyarország megkezdte a „vas- 

fiiggöny” lebontását. Novemberre már a berlini 
fa l is csupán emlék maradt. Közép-Európa újra 
Európa közösségének része lett. Az emberi jogok 
legyőzték a diktatúrát. Ennek a régóta várt győze­
lemnek mintegy szimbólumaként fogadta el az 
ENSZ közgyűlése a gyermekek jogairól szóló 
egyezményt. A világközösség először ismerte el 
nemzetközi szerződésben, hogy a gyermekek saját 
emberi jogokkal rendelkeznek.

A gyermekjogi egyezmény nagyon rövid időn 
belül a leginkább elismert emberjogi dokumen­
tum lett. Valamennyi ország -  beleértve az EU 
tagországait és a csatlakozni kívánó országokat -  
ratifikálta a gyermekjogi egyezményt. Ma, 12 év 
elteltével tíz közép- és kelet-európai állam kíván 
csatlakozni az Európai Unióhoz. Külön aktuali­
tást ad tehát a gyermeki jogoknak, hogy a régió 
fejlődésének ez az egyik vitathatatlan alapköve. 
Az emberi jogok tisztelete, beleértve a gyermekek 
jogait is, az egyik legfontosabb eleme az úgyneve­
zett koppenhágai kritériumoknak, vagyis a taggá 
válás politikai feltételeinek.

Mi, a nyugati szomszédok csodálattal figyeltük, 
ahogyan Kelet-Európábán ország ország után, 
nép nép után kelt fe l a régi diktatúrák ellen, és 
épített életet a demokrácia és a piacgazdaság 
alapjain. Az egyik társadalmi rendszerből a má­
sikba való átmenet, ami a világ más részein év­
százados folyamat volt, Kelet-Közép-Európában 
alig több mint 10 évet vett igénybe. Az ilyen átala­
kulás bonyolult és fájdalmas folyamat, társadal­
mi ára magas. A gyerekek pedig azok közé tartoz­
nak, akik ennek az árnak a legnagyobb részét f i ­
zették. A társadalmi átalakulás gyakorta a gyer­
mekeket nevelő családokat sújtja leginkább, azok

közül is főként a nagycsaládosokat. A munkanél­
küliség és a szegénység nemegyszer bűnözésre, 
kábítószerre vagy prostitúcióra kényszeríti a gye­
rekeket. A fogyatékos gyerekeket a diktatúra évti­
zedei alatt egyszerűen elrejtették a társadalmi 
nyilvánosság elöl, megfosztva őket attól a lehető­
ségtől, hogy normális életet élhessenek nem fo ­
gyatékos társaik között. A társadalomban zajló 
gyors változás ezek mellett a gyerekek mellett ész­
revétlenül ment el. Milyen gyakran látható kere­
kes kocsiban ülő gyermek Kelet-Európa városai­
ban? Hányán járnak közülük rendes iskolába? A 
kisebbségekhez tartozó gyermekek gyakran éppi- 
lyen nehezen érik el, hogy a jogaikat tiszteletben 
tartsák, és integrálódhassanak a társadalomba.

Az EU bővítése egyedülálló történelmi lehető­
ség arra, hogy a gyermekek jogait a legfontosabb 
politikai prioritások közé emeljük. El kell érnünk, 
hogy az országok meghozzák azokat az intézke­
déseket, amelyekkel megakadályozható, hogy a 
gyermekek bizonyos csoportjai a szerkezetváltás 
áldozataivá váljanak. Az EU tagállamainak és az 
unió intézményeinek pedig az a feladatuk, hogy 
támogassák a csatlakozni kívánó országok arra 
irányuló erőfeszítéseit, hogy javítsák a gyermek­
jogi egyezmény gyakorlati érvényesítését. Itt az 
ideje, hogy most, az EU keleti bővítésének folya­
matában a politikusok és döntéshozók keleten és 
nyugaton -  felismerve felelősségüket -  rendelke­
zésre bocsássák az ehhez szükséges erőforráso­
kat.

Az EU és a csatlakozni kívánó országok közöt­
ti kapcsolatokat fe l kell használni a gyermekek 
életfeltételeit taglaló párbeszéd kialakítására. 
Azokat az alapokat, amelyeket az EU évről évre a 
szükséges szerkezetváltás finanszírozására bo­
csát rendelkezésre Közép- és Kelet-Európábán, 
legyen szabad olyan társadalmi reformok finan­
szírozására is felhasználni, amelyek elősegítik a 
gyermekek jogainak érvényesülését. Az EU és a 
jelöltek közötti tárgyalások napirendjére kerülje­
nek jó l a különösen nehéz körülmények között élő 
gyermekek életfeltételeit érintő kérdések. Essék 
szó a gyermekek véleménynyilvánítási jogáról, 
oktatáshoz és kultúrához való jogáról, arról, 
hogy beleszólhassanak helyzetük alakulásába. A 
megbeszélések remélhetőleg külön reformokhoz 
vezetnek majd, amelyeket az EU pénzzel vagy ta­
pasztalatokkal és szakmai segítséggel támogat­
hat. A gyermekek jogairól folyó párbeszéd a csat­
lakozni kívánó országokban kiváló alkalmat ad­
hat arra, hogy elgondolkodjunk a problémáról a 
saját országainkban. Tanulság lehet számunkra, 
hogy néhány csatlakozni vágyó országban a 
gyermekek életfeltételei bizonyos területeken job­
bak, mint az EU-ban.

A gyermekek jogaira az idén az ENSZ-ben is 
különös figyelmet fordítanak. Szeptemberben a 
világszervezet külön ülést tart a gyermekekről, 
életfeltételeikről és jogaikról, az 1990. évi gyer­
mekjogi csúcstalálkozó folytatásaként. A résztve­

vők egy új, globális cselekvési programot fognak 
elfogadni, amely tartalmazza a következő évtized 
célkitűzéseit. Az ülés előkészítésében Svédország 
fontos szerepet játszott és játszik. Svédország rég­
óta szószólója a gyermekek jogainak a nemzetkö­
zi fórumokon. Svédország európai uniós elnöksé­
gének egyik legfontosabb prioritásaként határoz­
ta meg az unió keleti irányú bővítését. A svéd kor­
mány elnökségét többek között a gyermekek jogai­
nak képviseletére is fe l kívánja használni. Ennek 
az erőfeszítésnek egyik jele a „ Gyermekek jogai 
Európában -  kihívás és felelősség” című buda­
pesti szeminárium. Szeretnénk felhasználni ezt az 
alkalmat arra, hogy tovább folytassuk a párbe­
szédet magyar partnereinkkel. Meggyőződésünk, 
hogy a gyermekek jogainak érvényesülése feltéte­
lezi az állami intézmények, a helyi önkormányza­
tok, a civil társadalom és maguk a gyermekek kö­
zötti elmélyült együttműködést.

A magyar és a más csatlakozni kívánó orszá­
gokban élő partnereinkkel együtt konkrét tettek­
kel fogjuk bizonyítani, hogy az Európai Unió má­
ra már nem csupán a gazdasági előnyök közössé­
ge, hanem az azonos értékrendet vallóké is. Eb­
ben az értékrendben a gyermekjog az öt megille­
tő központi helyet foglalja el. A svéd kormány fe l 
akarja gyorsítani a bővítési folyamatot. Remél­
jük, hogy a közép- és kelet-európai országok ha­
marosan az EU tagállamaivá válnak. Egy jó l kép­
zett, tevékeny és előretekintő generáció lesz ezek­
nek az országoknak az egyik legfontosabb hozzá­
járulása az új Európai Unióhoz.

Mihail Stoican, a Save the Children 
(Mentsétek meg a gyerekeket) 

svéd szervezetének európai programfelelőse
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Reagálás: Magyar Demokrata, 2001.04.05.(14.szám) Lovas István: Növekvő ózonlyuk alatt idegenszívűvé váló ország

Szabadi Vera
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